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Éljen a  következő vérfürdő?!
BÁDER KATALIN

A  hom ogenizálás szó h a lla ­
tá n  vég ig fu t az em ber há tán 
a hideg! L e lk i szem eink e lő tt 
fe lré m lik  Bosznia s a szerb 
„szabadcsapatok” , vagy Se- 
selj „cse tn ikva jda ” vadá lla ti 
kegyetlenséggel gy ilko ló  ho r­
dái. Hogy k ik e t gyilko lnak? 
M in d e n k it, a k i más m in t ők, 
a k i nem szerb, m e rt cé ljuk az 
egynem űsített, hom ogenizált 
szerb nem zetállam . Nem is­
m ernek a genocid u ra k  sem­
m ifé le  to le ranc iá t, nem  vise­
lik  el a másság sem m ilyen 
fo rm á já t. Van a szerb és van 
m indenk i más, ak inek nincs 
joga az élethez, s a k it jó  eset­
ben csupán a szü lő fö ld jé rő l 
űznek el, házátó l, fö ld jé tő l, 
ja v a itó l fosztanak meg. 
Rosszabb esetben az é le ttő l 
is.

A  szerb hom ogenizálás 
persze nem  ú j ta lá lm ány. Ko­
rábban is vo lta k  vérgőzös, té­
b o ly u lt d ik tá to ro k  —  m ind  
Ceausescu — , a k ik  békeidő­
ben, buldózerek m unkába 
vételével fog tak hozzá a fa lu - 
rom bolás h itvá n y  és m inden 
épeszű em ber á lta l e líté lt 
„m űvéhez” .

Ceausescu és Seselj vajda 
legjobb m agyar tan ítványa i 
—  sajnos! — a h a tp á rti kon­
szenzussal ké t évvel ezelőtt 
k inevezett m édium elnökök: 
G om bár Csaba és H ankiss 
E lem ér! M i, egyszerű rádió- 
ha llga tók és te levíziónézők 
azt v á rtu k  tő lü k , hogy a bol­
sevista d ik ta tú ra  lebontása 
u tá n  végre e lfogu la tlan , tá r­
gyilagos szem lé le ttő l á tjá rt, 
végre nem  csak szavakban, 
de ténylegesen is dem okra ti­
kus m ű so rp o litiká t va lósíta­
nak m ajd meg. (A m i engem 
ille t: különösen H ankiss E le­
m érben bíztam ! A rra  gondol­
tam  ugyanis, hogy egy olyan 
v ita th a ta tla n  te k in té lyű  tá r­
sadalom kutató, a „tá rsada­
lm i csapdák”  o ly  m ély ism e­
rő je , m in t ő, s ike rre l k e rü li el 
a pártosodás, az egyoldalú, a 
m a n ip u la tiv  m űso rpo litika  
csapdáját! G om bár Csabában 
kevésbé bíztam : a huszonöt 
évet k ite vő  M SZM P-s m ú ltja  
azért nem  sem m i! A k i képes 
v o lt a rra , hogy létszám ával 
és tagdíjáva l azt a p á rto t gya­
rap ítsa , am elynek „áldásos” 
tevékenysége nyom án meg­
te lt a 198-as és a 301-es par­
cella... A m ely m á lenkij robo t­
ra  h u rco lt tízezreket... Am ely 
k iv e rt fogú, le té p e tt körm ű 
em berek százait „p ro d u ká l­
ta ” ... De ne fo lytassuk! Szó­
va l bíztam , b izogattam  Gom­
bár e lv tá rs-ú rban  is, hogy 
hátha... H átha be lá tta , hogy 
a m ú ltja  tévedés vo lt, s képes 
lesz a tárgyilagos, az elfogu­
la tla n  m űso rp o litiká ra ...)

Nos, Gom bár és H ankiss 
u ra k  tevékenykedése teljes, 
to tá lis  csőd! É n is  és az au­
gusztus 24-i meg a szeptem­
ber 19-i tün te tések nem cse­
ké ly  számú résztvevői is úgy 
lá tju k , hogy az e m líte tt u ra k  
nem  v á lto ttá k  va ló ra  a m ű­
ködésükhöz fű z ö tt rem énye­
ke t. A  tá rsada lm i —  vagy 
aká r csak h a tp á rti —  kon­
szenzusnak vége! H a pedig 
ez így van, akko r a konszen­
zussal odake rü lt u ra kn a k er­
kö lcsi kötelessége, hogy lekö­
szönjenek tisztségükrő l. É rt­
sék m ár meg végre, hogy a té­
vénézők és rád ióha llga tók 
egy nagyon je len tős részének 
ők m ár nem  ke llenek! De­
m okráciákban —  D em okra ti­
kus C harta  ide, D em okra ti­
kus C harta  oda —  a b u ko tt 
em berek m enni szoktak. 
Semmi esetre sem görcsösen 
ragaszkodni ahhoz a tisztség­
hez, am elyet annak idején, 
ké t év e lő tt közmegegyezés 
révén kap tak meg. Az az in ­

doklásuk pedig, amely so­
ku n k  á lta l k ívá n t lem ondá­
suk elodázását h iv a to tt meg­
indoko ln i, je lesü l, hogy men­
nek, ha lesz m édiatörvény: 
k ife jeze tten  álnok! M ind­
annyian tu d ju k  ugyanis eb­
ben az országban, hogy a mé­
d ia tö rvény m egalkotása nem 
másodpercek, nem napok, de 
még csak nem  is hetek kérdé­
se. S ha m indehhez hozzá­
vesszük még azt is, hogy hosz- 
szú hónapok óta fig ye ljü k  né­
m a (o lykor hangos) u tá la tta l 
tevékenységüket, különös 
nyom atékot kap a kívánság: 
Gom bár és H ankiss m erje ­
nek, de m ost m ár m iné l e l­
őbb!

A  tárgyilagos m űso rpo liti­
k á t sohasem va lósíto tták 
meg. Az azonban, hogy a rá ­
dió 168 óra cím ű m űsorát e l­
lensúlyozta a Vasárnapi Ú j­
ság, vagy a te levízió  kettes 
csatornájának E sti Egyenle­
gét az egyes H íradója (meg A 
H ét), még csak je le n te tt né­
m i választási lehetőséget. V i­
lágpolgároknak 168 óra meg 
E s ti Egyenleg, honpolgárok­
nak Vasárnapi Ú jság és H ír­
adó az egyesen. (Vagy más 
kategorizálás szerin t: e llen­
zékiek nézhették-ha llgathat- 
tá k  az előbbieket, korm ány- 
p á rtia k  az u tóbb iakat.)

Gom bár és H ankiss u ra k ­
nak azonban ez a roppant ké­
nyes egyensúly sem vo lt 
ínyére: ők hom ogenizálni 
akartak! M íg szavakban le ­
te tté k  voksukat a „közép”  — 
ugyan m i az, tessék monda­
n i, a je le n  helyzetben? — 
m e lle tt, gyako rla tilag  hozzá­
kezdtek a nem zeti b e á llíto tt­
ságú rádiósok és tévések 
módszeres „k iirtá sá h o z” . 
Nem fiz ika ila g  persze, azaz 
Ceausescu és Seselj vajda leg­
jobb m agyar tan ítványa i még 
nem ö lik  le a tő lü k  e ltérő  né­
zeteket va llóka t: még csak 
k isze lektá lják őket a neve­
ze tt intézm ények állom ányá­
ból!

Szeretném  em lékeztetn i a 
tis z te lt O lvasót K irá ly  E d it 
kiebrudalására, am elyet nem 
sokkal köve te tt G yőri Béla, 
akinek ugyancsak ú tila p u t 
k ö tö tt Gom bár a ta lpa  alá! És 
tessék m ondani: a Szalay 
Zsoltok, a M ester Ákosok, a 
Szénási Sándorok és a M i- 
hancsik Zsófiák m iko r kap­
já k  meg a felm ondólevelü­
ket? Ja, hogy soha! M e rt 
ugye ők is így m ár homogén, 
egyértelm űen korm ánybecs­
m érlő, e llenzéki rá d ió t csi­
ná lnak! A ztán van i t t  még 
va lam i! A  Vasárnapi Ú jság 
„fa zo n já t”  v ita th a ta tla n u l 
G yőri Béla adta meg, ám ó ri­
ási töm egek ke lte k  koráin e 
hé t végi napon kizáró lag 
C surka Is tván  kedvéért!

Hogyan m erészelte Gom­
bár Csaba k itilta n i C surkát a 
rádióból? Ez a G om bár-féle 
demokrácia? A k i nem az ő 
szájíze szerin t beszél, azt 
egyszerűen k itiltja ?

Gom bár e türannoszra, 
d ik tá to rra  va lló  te tte  egyene­
sen m inősíthetetlen! Az én, a 
m i pénzünkön Gom bár Csa­
ba ne viselkedjen úgy, m in t 
é le t és ha lá l ura! Követelem, 
hogy Csurka Istvánnak tes­
sék megszólalási lehetőséget 
b iz to s íta n i a rádióban, m ert 
szeretném  h a lla n i! M ive l de­
m okrácia van, m ajd én, a 
ha llga tó  eldöntőm , hogy iga­
zat adok-e neki vagy sem. Ha 
u tóbb i a helyzet, akkor m ajd 
ha llgatom  a Debreczeni Jó­
zsef- és K u lin  Ferenc-féle el­
leno lda l, a nem zeti lib e rá li­
sok szófolyásait. Az azonban 
nagyon furcsa, hogy Gombár 
Csaba e ldöntötte : a Csurka- 
b írá ló k  kapnak m ikro fon t, de 
maga Csurka nem! Ha na­

gyon megharagszanak rám  
egyesek, akkor is kim ondom : 
Gom bár Csabánál visszakö­
szön a huszonöt éves 
MSZMP-s m ú lt. M iké n t a Bo­
urbonok, ő sem ta n u lt az ég 
egy adta világon sem m it! Ne­
künk, fe ln ő tt rád ióha llga tók­
nak, a k ik  ráadásul adó fo r­
m ájában pénzeljük is ezt az 
u ra t, nem  adja meg a válasz­
tás lehetőségét. Ő választ he­
lye ttü n k : egyesek k itiltá s á ­
val, a rád ió  homogenizálásá- 
val! Nos, ez az, am iből sokan, 
s egyre többen nem  ké rünk!

A ztán i t t  van a tá rsadalm i 
csapdába esett jó  H ankiss ú r! 
G ondolt egyet, s élet és ha lá l 
eme televíziós türannosz ura 
elbocsátotta P á lfy  G. Is tvá n t. 
Nem parírozott?  M ehet! De 
há t H ankiss ú r! Ö n t nem  k i­
rá lynak  vá laszto ttuk a Duna 
jegén! Önnek n incs pallosjo­
ga, m in t ahogy az első éjsza­
ka joga sem ille t i meg! N incs 
önnek vé le tlenü l szerepté­
vesztési zavara? P á lfy G. Is t­
ván nem az ön pénzén és 
nem az ön lakásába sugár­
zo tt m űsort, hanem a m ienk­
be, a k ik  szere ttük őt, és ked­
ve ltü k  m űsora it! M ilyen  jo ­
gon foszt ön meg ettő l? 
A zért, m e rt hom ogenizál? Én 
az E sti Egyenleget akko r 
sem nézem, ha ön súlyos pén­
zeket fize tne  nekem  ezért. 
Hogy m iért?  A zé rt, m e rt 
meggyőződtem ró la , hogy ez 
a m űsor hazudik! (Kérem  a 
szerkesztőt, semmi esetre se 
húzza k i, ne finom ítsa  e sza­
vam at.)

Az E s ti Egyenleg: hazu­
d ik !

Én részt vettem  az au­
gusztus 24-i tüntetésen, 
am elyen több ezer em ber 
ve tt részt, fia ta lo k  és öregek 
vegyesen! Az E sti Egyenleg 
sze rin t néhány száz öreg em­
ber ve tt ra jta  részt. U gyan­
csak végigsétáltam  a szep­
tem ber 19-i töm egdem onst­
rác ió t, amelyen annyian vo l­
tu n k , hogy m egte lt vo lna a 
N épstadion ve lünk. Az E s ti 
Egyenleg ezt az ird a tla n  tö ­
meget, ezt a több tízezer em­
b e rt „néhány ezer” -nek 
m ondta. így aztán a k iskun - 
mRjsai és a karakószörcsögi 
nézőt jó l becsapta H ardy M i­
há ly. A k i persze ezért nem 
kap feddést, sem el nem  k ü l­
d ik , m in t P á lfy  G .-t, m e rt ő 
így pászol bele a hom ogeni­
zá lt (m anipu lá ló) te levíziós 
gárdába á la  H ankiss.

Szeretném  hangsúlyozni: 
ha az i t t  le ír t vélem ényem ­
m el egyedül lennék, s nem 
tudnék igen sok em berről a 
környezetem ben, a k ik  ha­
sonlóképpen vélekednek, 
nem  kértem  volna szót. Egy 
olyan véleménye nem érde­
m el sok figye lm et, olyan rá ­
dió- és te levízióe lnök pedig 
soha nem lesz, ak i m indenki 
rokonszenvét b írja .

Gom bár és H ankiss u ra k ­
tó l azonban megkérdezném : 
különböző je lekbő l (például a 
csillagok állásából) nem tű ­
n ik-e  úgy nekik, hogy az e lfo­
gadható m értékűnél sokkal 
nagyobb létszám ú töm egek­
nek van elegük belőlük? V a­
jo n  úgy lá tják-e , hogy népsze­
rűek, kedveltek, országszerte 
nagy szeretetnek örvendő 
személyek? S ha nem, úgy 
m ié rt nem veszik a ka lap ju ­
kat? M ié rt nem távoznak 
méltósággal?

A  m arx is ták te lhe te tlenek. 
Pedig jó l te lje s íte tte k . Szov­
je t és k ín a i k iv ite lb e n  a 
M arx-követők áldozatainak 
száma vélhetően tú lha lad ja  
az ö tve n m illió t. A  Pol P o t-i 
a lte rn a tíva  sikeresen megne­
gyedelte Kambodzsa lakossá­
gát. A  M arxból és Engelsből 
sa já t bevallása sze rin t na­
gyon jó l fe lkészü lt M engisztu 
„fa lu s itá s i” program ja olyan 
n é p irtá s t eredm ényezett E ti­
ópiában, am elyet még K im  ír  
Szén sem szégyenlene, pedig 
ő sem ma jö tt  le  a klasszikus 
elődök fa lvédójérő l, ha embe­
re ke t k e ll a fö ld i lé tb ő l e rő l­
te te tt ütem ben k ira d íro zn i. 
N a és A fganisztán?

V a lam i lehet a m arx iz­
m ussal, ha m inden próbálko­
zását k ivé te l n é lkü l töm egsí­
ro k  je lz ik  a Gangestől a Me- 
kong-D eltán és a 301-es par­
ce llán á t a S ierra  M aestráig. 
Esetleg im m anensen egy 
D raku la  re jtő z ik  benne. 
M e rt, ugye, ha egy elm életet 
a tö rténe lem  valóságában so­
hasem va lósíto ttak  meg, 
egyetlenegyszer sem, hek- 
atom bák n é lkü l, akkor an­
nak kom oly valószínűsége 
van, hogy a következő kísér­
le t végén is  hullahegyek vá r­
nak rá n k  —  és businessm an- 
nek ö ltö zö tt hóhérok, akike t, 
ha a L a jtá tó l ke le tre  élnek, a 
saját m aguk hozta jogok kö­
t ik  le téphe te tlenü l rádióte le- 
fo n ju k  kagylójához.

Ä  K ádár i t t  hagyta népi 
id io tizm u s azonban nem így 
tu d ja , am elynek egy különö­
sen tom pa fényű gyöngysze­
me sze rin t: „nem  M arxban 
és az elm életben van a hiba, 
hanem  a gyakorla tban és 
bennünk, m e rt nem vagyunk 
töké le tesek.” M e ly önvádnak 
a m a rx is ták igencsak örven­
denek, hiszen idestova m ár 
ké t és fé l éve, hogy kicsúszott 
a kezükből az abszolút hata­
lom : „E z a M arx nem lesz a 
végső!” F igyelm eztet ben­
n ü n ke t az eminensen tü re l­
m etlen Kende János tö rté ­
nész levele utolsó m ondatá­
va l, am ely a Népszabadság 
október 15-i számában je le n t 
meg a fe n ti cím m el, hogy 
k o rrig á lja  a szocialista nap i­
lap október 7-én k e lt beszá­
m o ló já t, am ely a M arx- és 
Engels-szobor e ltávo lítása el­
len  tilta ko zó k  létszám át csu­
pán m ásfélszázra becsülte, és 
nem  ve tte  észre sem a nép­
fron tos részvéte lt, sem Eörsi 
Istvánt.

„Is te n  veled, M arx és E n­
gels” , könnyezte meg a Nép- 
szabadságnál lényegesen ér­
zelmesebben, cím oldalas ó ri­
ásbetűkkel és a szoboráthe­
lyezést m inden fodrászlány 
lap ja , a K u rír, és tu d ó s íto tt 
szokott cuk i-fagy i-nya fi s tí­
lusában (am elytő l az e lköte­
le ze tt bu lvá rlap  csak a meg­
h u rco lta k  tün te tése in  té r el,

m integy beintésre): „J ó l ö ltö ­
zö tt n é n ik  és bácsik gyüle­
keztek a Fehér Ház e lő tti 
parkban, m ár jó va l este ha t 
e lő tt. Ősz hajú barátok bo­
ru lta k  egymás nyakába, h i­
szen régen nem lá ttá k  egy­
m ást. Az egyre gyarapodó tö ­
megben a m elle ttem  á lló  ké t 
nyugdíjas asszony a rró l tá r­
sa lgó it, hogy k ib írh a ta tla n  
le tt a m ai he lyze t.”

M ajd a B a lo lda li A lte rn a ­
tív  Egyesülés Szalay Pálját 
idézi, aki term észetesen el­
m ondta, hogy az „iszonyato­
k é rt” , am it a m arxizm us ne­
vében követtek el, „képte len­
ség M arxo t és Engelst hibáz­
ta tn i” .

Vagyis: a B a lo lda li A lte r­
n a tív  Egyesülésnek, Kendé­
nek vagy Eörsinek gyanítha­
tóan nem esne kedve ellenére 
még egy próba, .hogy a töké­
le tle n  emberiséget még egy­
szer m egpróbálják belevem i 
a tökéletes tanokba, ezú tta l 
lehetőleg végérvényesen. Az­
zal a korábbi kísérle teknél 
sokkal m arxibb módon, hogy 
ezú tta l esetleg Párizsból 
vagy Los Angelesből (ahol a 
m unkásosztály m ár pálciká­
va l eszi a susit, olyan fe jle tt) 
kö ze lítik  meg Budapestet, 
hogy a hosszú, göröngyös 
ú ton  legyen m it fe lé ln i.

Csakhogy o tt olvasták 
M arxo t és Engelst és — ép­
pen ezért — a m arxizálás 
nem megy tú l az egyetem ka­
pu in . O lvasták például A 
gothai program  k ritik á ja -t is, 
am elynek IV . fejezetében ezt 
íija  M arx: „A  ka p ita lis ta  és 
kom m unista társadalom  kö­
zö tt van az egyikből a m ásik­
ba való fo rrada lm i átm enet 
korszaka. És ennek egy olyan 
p o litik a i á ta laku lási időszak 
is  m egfelel, am elyben az ál­
lam  semmi más, m in t a pro­
letariátus forradalmi dikta­
túrába". (K iem elés M arxtó l.) 
S ztá lin  is  így é rte tte , pedig ő 
is d ia lektikus vo lt —  a javá­
ból.

A  Jászai M a ri té r i kubus- 
pár m ásik tagja sem ír t  fé lre- 
érthetőbben a Polgárháború 
Franciaországban című 
M arx-opus 1891-es ném et k i­
adásához í r t  előszavában: 
„N ézzétek meg a P árizsi 
K om m ünt. E zt v o lt a P role­
ta riá tu s  D ik ta tú rá ja .”

M i pedig nézzük meg azt 
is, m ikén t festhet Szalayék 
újabb kísérle te  M arxszal, 
am elyben im m ár m indenfa j­
ta  to rzu lás né lkü l, csak a 
M este rt követve vezetik be a 
boldogabb társadalm at. ím e: 
Az elején természetesen 
mindezt csak úgy lehet elérni, 
ha a tulajdonjogokat és a 
burzsoá termelés feltételeit 
despotikusán megnyirbál­
juk...

A  Kom m unista K iá ltvá n y  
(ha va lak i nem  ism erné fe l) 
még pontosan körvona lazott 
lépéseket is közö lt a rró l,

hogy m iké n t lesz nekünk 
m egint jó :

1. A ßldtu lqjdon meg­
szüntetése, és minden ßlcfyd- 
radék felhasználása közcélra.

3. Minden öröklési jo g  
megszüntetése.

4. Az összes kivándorló és 
lázadó tulajdonának elkobzá­
sa.

5. A hitel központosítása 
az állam kezében...

6. A távközlési és szállítási 
eszközök központosítása az 
állam kezében.

7. Mindenki kötelezése 
munkára. Ipari hadseregek 
létrehozása, főként a mező- 
gazdaságban.

Vagyis, vonja le  a köve t­
kezte tést M arx és Engels k i­
á ltványuk végén: „R öviden, a 
kom m unisták m in d e n ü tt tá ­
m ogatnak m inden fo rrada lm i 
m ozgalm at a fenná lló  tá rsa ­
da lm i és p o litik a i rend e lle n ” 
...Igazi csemege az A lk o t­
m ánybíróságnak. M e rt: „A  
kom m unisták nem alacso­
nyodnak le  oda, hogy véka 
alá re jtsék nézete iket és cél­
ja ik a t. Fennen k in y ilv á n ít­
já k , hogy cé lja ika t csak a 
m in d e n ko r m eglévő tá rs a ­
da lm i viszony erőszakos 
megdöntésével lehe t e lé rn i. 
Reszkessenek csak az u ra l­
kodó osztályok a kom m unis­
ta  fo rrada lom  m ia tt” .

A  m agyar társadalom ban 
m ost, hogy a fegyverek nem  a 
m egszállók kezében vannak, 
vélhetően lesznek, a k ik  nem 
csak reszke tn i fognak, ha va­
la k i a fe n ti fo rga tókönyvet 
a ka ija  még egyszer ejátszani. 
Ö nvédelem ből jobb, ha golyó­
á lló  m ellényben teszi. H a 
m ár olyan viszonyok közö tt 
é lünk, am elyben egy m arxis­
ta  p á rt vagy egyesülés be­
jegyzése e lő tt n incs kötelezve 
a rra , hogy eszmei a lap ító ja  
á lta l h ird e te tt p rogram já tó l 
— „a  m indenko r meglévő 
tá rsada lm i viszony erőszakos 
megdöntése”  — k ife jeze tten  
és nyilvánosan e lha táro lód­
jo n .

„E z a M a rx nem lesz a 
végső!”  —  üzen Kende a 
Népszabadságban. H a lija , 
Füzessy úr? Ébresztő! K apar­
ja  k i a keresztényi v iaszt jó ­
ságos fü le ib ő l. J ö ttü k e t beje­
le n te tté k  a bőrzubbonyos 
L e n in -fiú k . Ön az én adóm­
ból védi nyugodt álm om at. 
És én fé lek, nem  azért, m e rt 
m a fé ln i lib e rá lis  s ikk  vagy 
ba lo lda li figye lem elte re lő  
hadm ozdulat, hanem  azért, 
m e rt a félés a k isp o lg á rt is 
m eg ille tő  jog . Ahogyan egy 
lib e rá lis  n ap ilap  idézte  
C h u rc h illt a m inap: „h a  
tu d ju k , hogy va lam i m illió k  
h a lá lá t okozza m ajd, azt 
m ár a bölcsőjében meg k e ll 
fo jta n i” . Füzessy ú r, ön 
nem  Antall. Ön cseleked­
het.
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